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Abstract 

 
General Background: Teacher self-efficacy requires psychometrically sound and contextually 
appropriate measurement because it relates to teachers’ motivation, psychological well-being, and 

professional practice. Specific Background: The 12-item Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) 
measures Student Engagement, Instructional Strategies, and Classroom Management, but adaptation to 
Indonesian educational and cultural contexts requires local psychometric evaluation. Knowledge Gap: 

Existing adaptations may rely on translation without adequately determining whether individual items 
represent distinct dimensions without conceptual overlap. Aims: This quantitative evaluative study 
assessed the Indonesian TSES short form using Discriminant Content Validity (DCV), Intraclass 

Correlation Coefficient (ICC), and Face Validity Index (FVI), involving 10 expert panelists and 64 
teachers. Results: Interrater reliability was excellent across Student Engagement (ICC = 0.948), 
Instructional Strategies (ICC = 0.944), and Classroom Management (ICC = 0.970). Ten of 12 items met 

DCV criteria, whereas items 5 and 11 were classified as non-DCV. The manuscript reports FVI = 0.833, 
while its FVI table lists S-FVI/ave = 0.997 and S-FVI/UA = 0.833. Novelty: Quantitative DCV evaluates 
both item–dimension correspondence and discrimination among conceptually adjacent teacher self-

efficacy dimensions. Implications: The scale provides an initial basis for Indonesian teacher self-
efficacy assessment, although problematic items require refinement and subsequent Confirmatory Factor 
Analysis for construct validation. 

Highlights: 

 Expert agreement coefficients ranged from 0.944 to 0.970 across three dimensions. 

 Ten of twelve items satisfied discriminant content criteria. 

 Items 5 and 11 required revision because of dimensional ambiguity 

 
Keywords: Teacher Self-Efficacy, Teacher Self-Efficacy Scale, Discriminant Content Validity (DCV), 
Intraclass Correlation Coefficient (ICC), Face Validity Index (FVI) 
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Pendahuluan 

Isu mengenai Keyakinan diri guru dalam menjalankan tugas profesional mereka sedang menjadi perhatian global seiring meningkatnya tuntutan 

dunia pendidikan modern. Survei RAND Corporation di Amerika Serikat menunjukkan bahwa 54% guru merasa yakin mampu memenuhi 

kebutuhan siswanya, sementara sisanya melaporkan rasa tidak percaya diri akibat tekanan kerja yang tinggi [1]. Di Kanada, rendahnya self-efficacy 

guru dikaitkan dengan tingginya tingkat burnout, stres, dan depresi, yang dilaporkan antara 8,3% hingga 87,1% [2]. Temuan meta-analisis global 

juga mencatat bahwa penurunan self-efficacy berdampak signifikan terhadap motivasi kerja dan efektivitas pembelajaran di kelas [3]. Di Indonesia, 

temuan [4] menunjukkan bahwa hanya 39% guru inklusi di Kota Cimahi yang merasa percaya diri dalam mengelola kelas yang beragam. Penelitian 

lain oleh [5] mencatat bahwa guru perempuan usia 25–35 tahun di Kabupaten Garut merasa kurang yakin dalam pengambilan keputusan 

pengajaran, terutama di sekolah dengan akreditasi rendah. Fakta ini menggarisbawahi pentingnya pengukuran teacher self-efficacy sebagai bagian 

dari upaya global dalam mewujudkan tujuan pembangunan berkelanjutan (SDGs), khususnya pada aspek kualitas pendidikan dan kesejahteraan 

psikologis tenaga pendidik. 

 
Pada kajian psikologi pendidikan, keyakinan diri seseorang terhadap kemampuannya untuk melakukan suatu tindakan atau menyelesaikan tugas 

tertentu dikenal dengan istilah self-efficacy [6]. Istilah ini pertama kali diperkenalkan oleh Bandura (1995) dalam teori pembelajaran sosial yang 

menekankan bahwa perilaku individu dipengaruhi oleh interaksi antara faktor personal, lingkungan, dan tindakan yang dilakukan . Self-efficacy 

merupakan mekanisme kognitif utama yang menentukan bagaimana seseorang berpikir, merasa, memotivasi diri, dan bertindak dalam menghadapi 

tantangan hidup [6]. Individu dengan self-efficacy tinggi cenderung memandang hambatan sebagai tantangan yang harus diatasi dan bukan sebagai 

ancaman, serta lebih ulet dan tekun dalam mencapai tujuan. 

 
Sebaliknya, individu dengan self-efficacy rendah akan mudah ragu, menghindari tugas sulit, dan lebih rentan terhadap stres serta rasa tidak berdaya 

[7]. Dalam konteks pendidikan, konsep self-efficacy ini diterapkan secara lebih spesifik dalam bentuk teacher self-efficacy, yakni keyakinan guru 

terhadap kemampuannya untuk mengorganisasi dan melaksanakan tugas-tugas yang berkaitan dengan pengajaran secara efektif [8]. Guru yang 

memiliki self-efficacy tinggi cenderung lebih percaya diri dalam mengajar, mampu menjaga keterlibatan siswa, serta lebih tahan terhadap tekanan 

dan perubahan dalam dunia pendidikan. Keyakinan ini tidak hanya mempengaruhi kinerja guru secara langsung, tetapi juga berdampak pada 

prestasi siswa, iklim kelas yang sehat, serta keberhasilan implementasi kurikulum. Oleh karena itu, memahami dan mengembangkan teacher self-

efficacy menjadi aspek krusial dalam upaya peningkatan kualitas pendidikan [9]. 

 
Berbagai instrumen telah dikembangkan untuk mengukur self-efficacy, baik secara umum maupun dalam konteks spesifik seperti pendidikan. 

Namun, beberapa skala yang tersedia belum sepenuhnya merepresentasikan kompleksitas dan dimensi multidimensi dari self-efficacy. Salah satu 

contohnya adalah Teacher Efficacy Scale (TES) yang dikembangkan oleh Gibson & Dembo (1984), yang menilai dua aspek utama, yaitu personal 

teaching efficacy dan general teaching efficacy. Instrumen ini menjadi salah satu yang paling awal digunakan dalam konteks pendidikan, namun 

cakupannya masih terbatas dalam menggambarkan berbagai tantangan yang dihadapi guru di dalam kelas. Di luar konteks pendidikan, General 

Self-Efficacy Scale (GSES) yang dikembangkan oleh Schwarzer et al (1995) menjadi salah satu instrumen populer untuk mengukur keyakinan umum 

individu dalam menghadapi berbagai situasi, tetapi tidak dirancang untuk profesi tertentu seperti guru. Menanggapi kebutuhan akan alat ukur yang 

lebih spesifik dan kontekstual, [8] mengembangkan skala yang awalnya dikenal sebagai Ohio State Teacher Efficacy Scale (OSTES) dan kemudian 

dipublikasikan secara resmi dengan nama akhir Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES). Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) mengukur tiga 

dimensi utama dari teacher self-efficacy, yaitu Student Engagement (keyakinan guru terhadap kemampuannya untuk membuat dan 

mempertahankan siswa tetap terlibat dalam pembelajaran), Instructional Strategies (keyakinan guru akan kemampuannya seperti menggunakan 

berbagai strategi penilaian, menyampaikan penjelasan/informasi, membuat pertanyaan, menerapkan strategi alternatif, dan menjawab 

pertanyaan), serta Classroom Management (keyakinan yang berfokus pada kemampuan guru dalam mengelola kelas dan perilaku siswa).  

 
Selain itu, terdapat pula Teacher Self-Efficacy Scale yang dikembangkan oleh [10] yang mencakup lebih banyak domain seperti kemampuan 

mempengaruhi keputusan sekolah dan keterlibatan orang tua, namun skala ini terdiri dari 30 item yang mengakibatkan skala ini dinilai kurang 

praktis. Skala lain seperti Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale (NTSES) yang dikembangkan oleh [11] dirancang untuk mengukur efikasi guru 

dalam konteks Norwegia, sedangkan Teachers’ Sense of Efficacy for Inclusive Practices (TEIP) dikembangkan oleh [12] untuk mengukur efikasi 

guru dalam pendidikan inklusif. Meskipun berbagai instrumen tersebut memiliki keunggulan masing-masing, Teacher Sense of Efficacy Scale 

(TSES) menjadi salah satu alat ukur paling banyak digunakan secara global karena dinilai lebih ringkas, kontekstual, dan  telah terbukti memiliki 

validitas serta reliabilitas yang tinggi dalam berbagai budaya dan sistem pendidikan. 

 
Pemilihan Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) dalam penelitian ini didasarkan pada kemampuannya mengukur efikasi guru secara spesifik,  

kontekstual, dan multidimensi melalui tiga aspek utama, yaitu student engagement, instructional strategies, dan classroom management [8]. 

Dibandingkan dengan skala lain, TSES lebih ringkas, relevan, dan praktis digunakan dalam berbagai setting penelitian. Selain itu, skala ini telah 

banyak digunakan secara internasional dan terbukti memiliki validitas serta reliabilitas yang baik. Namun, karena dikembangkan dalam konteks 

budaya barat, adaptasi ke konteks Indonesia perlu mempertimbangkan kemungkinan perbedaan makna pada beberapa item akibat perbedaan 

sistem pendidikan, nilai sosial, dan norma budaya [13]. Oleh karena itu, uji validitas lokal menjadi penting untuk memastikan kesesuaian 

penggunaan skala ini di Indonesia. Beberapa peneliti di Indonesia yang mencoba mengadaptasi TSES juga menghadapi sejumlah kendala, terutama 

terkait kesesuaian isi dan relevansi item dengan praktik pembelajaran lokal (Maulana et al., 2020).  

 
Beberapa hasil penelitian terhadap instrumen Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES) versi Indonesi (24 aitem) yang dilakukan oleh [14] 

menunjukkan sejumlah kelemahan, informasi tentang karakteristik dan representativitas sampel yang digunakan dalam pengujian (lokal 

Jabotabek/Jakarta), penggunaan skala sembilan poin terbukti kurang efektif karena rentang jawaban yang terlalu luas cenderung membingungkan 

dan jarang dimanfaatkan sepenuhnya oleh responden, distribusi tingkat kesulitan butir tidak merata, mayoritas item terlalu mudah sehingga kurang 

mampu membedakan tingkat efikasi. Ditemukan pula item yang saling tumpang tindih dalam satu dimensi, serta dua item yang terbukti bias secara 

demografis yang dibuktikan dari analisis Differential Item Functioning (DIF) yang dapat mengganggu keadilan pengukuran antar kelompok. 

Evaluasi ulang sangat penting dilakukan agar instrumen ini benar-benar akurat dan adil dalam menggambarkan efikasi diri guru di Indonesia. 

Penyempurnaan melalui perbaikan struktur skala, peningkatan kualitas item, dan pelibatan langsung praktisi dalam proses adaptasi akan 
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meningkatkan validitas, reliabilitas, serta kegunaan instrumen ini baik dalam konteks akademik maupun praktik pendidikan. Hal inilah yang 

menjadi dasar dilakukannya adaptasi dan evaluasi psikometri Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) versi Indonesia dalam penelitian ini. 

 
Sebagian besar alat ukur yang tersedia mengandalkan penerjemahan langsung tanpa menguji apakah item benar-benar mewakili konstruk secara 

spesifik dan tidak tumpang tindih antar dimensi. Padahal dalam pendekatan psikometri modern, validitas isi diskriminan menjadi aspek krusial 

untuk memastikan bahwa setiap butir mengukur hanya satu dimensi secara tegas (Sousa & Zerbini, 2020). Dalam konteks skala teacher self-efficacy 

yang multidimensional, risiko tumpang tindih antara kemampuan mengelola kelas dan strategi instruksional sangat tinggi karena keduanya 

beririsan secara konseptual, begitu juga antara melibatkan siswa dalam pembelajaran dengan strategi instruksional. Hal ini be rpotensi 

menyebabkan kesalahan interpretasi terhadap hasil pengukuran [15]. Aalto. [16] juga menekankan bahwa instrumen yang tidak mampu 

membedakan konstruk secara jelas akan menghasilkan kesimpulan yang bias terhadap struktur teoritis dalam konteks lintas budaya. Maka dari itu, 

pendekatan Discriminant Content Validity (DCV) sangat diperlukan untuk memastikan bahwa setiap item mewakili sub konstruksi yang berbeda  

secara akurat, sekaligus relevan secara budaya dan linguistik [17]. 

 
Penelitian ini menggunakan pendekatan Discriminant Content Validity (DCV) untuk menilai sejauh mana item dalam Teacher Self-Efficacy Scale 

(TSES) versi Indonesia dapat membedakan secara jelas tiga dimensi utama yang dikandungnya. Proses ini melibatkan para ahli da lam bidang 

psikologi pendidikan dan psikometri untuk mengevaluasi tiap item menggunakan skala penilaian terstruktur terhadap kesesuaian dimensi. Analisis 

kuantitatif dilakukan untuk menilai t-score dan p-value dari hasil klasifikasi, guna mengidentifikasi butir yang sahih maupun butir yang tumpang 

tindih [18]. Untuk menguji konsistensi antar penilai, digunakan uji Intraclass Correlation Coefficient (ICC) dengan model Two-Way Mixed. Nilai 

ICC di atas 0,90 menunjukkan reliabilitas yang sangat tinggi dan kesepakatan antar juri yang kuat. Selain itu, validitas pr oses juga diuji 

menggunakan Face Validity Index (FVI) dengan melibatkan guru sekolah dasar dari berbagai latar belakang untuk menilai tingkat keterbacaan,  

kejelasan, dan relevansi item. Uji FVI penting dilakukan untuk memastikan bahwa adaptasi instrumen sesuai secara linguistik maupun secara 

konseptual dalam konteks pendidikan Indonesia [19]. 

 
Penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi dan mengevaluasi kualitas psikometrik dari Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) versi Indonesia, 

dengan fokus pada tiga dimensi utama, yaitu Instructional Strategies, Classroom Management, dan Student Engagement. Hipotesis dalam 

penelitian ini adalah bahwa skala TSES versi Indonesia memiliki validitas isi yang memadai, ditunjukkan oleh t-score yang signifikan (p < 0,05),  

nilai ICC > 0,80 sebagai indikator reliabilitas antar penilai, serta FVI > 0,70 sebagai bukti keterbacaan dan relevansi item bagi guru. Nilai kebaruan 

dalam penelitian ini terletak pada metode kuantitatif DCV yang tidak hanya menilai kecocokan butir dengan dimensi tertentu, tetapi juga mengukur 

kemampuan setiap butir dalam membedakan dimensi lain yang berdekatan secara konseptual. Dengan pendekatan ini, diharapkan TSE S versi 

Indonesia dapat menjadi alat ukur yang valid, reliabel, dan kontekstual dalam mengukur self-efficacy guru di Indonesia. 

 

Metode 

A. Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain evaluatif yang berfokus pada analisis psikometrik untuk menilai kualitas 

instrumen. Pendekatan ini dipilih guna memperoleh data numerik yang dapat dianalisis secara statistik, sehingga memungkinkan evaluasi terhadap 

validitas isi diskriminan dan validitas proses dari setiap butir dalam instrumen. Melalui metode ini, peneliti dapat menilai sejauh mana setiap item 

merepresentasikan konstruk yang dimaksud secara spesifik tanpa tumpang tindih antar dimensi. Penilaian ini dilakukan secara o bjektif dan 

terstandar, berdasarkan prinsip-prinsip teori pengukuran psikologis, sehingga hasil yang diperoleh dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan 

relevan dengan konteks penggunaannya. 

B. Subjek Penelitian 

Subjek penelitian melibatkan minimal 14 profesional yang memiliki keahlian di bidang psikometri, pendidikan, psikologi, dan bahasa, Mereka dibagi 

ke dalam tiga peran, yakni dua orang untuk proses forward translation, dua orang untuk backward translation, serta sepuluh juri ahli untuk 

menilai validitas isi diskriminan. Juri ini dipilih secara purposive berdasarkan pengalaman mereka dalam pengembangan instrumen dan 

pemahaman terhadap konstruk self-efficacy. Selain itu, sebanyak 64 guru diberbagai jenjang pendidikan (TK SD Menengah) sekolah swasta berbasis 

agama islam turut terlibat dalam pengujian FVI. Teknik sampling yang digunakan adalah snowball sampling, dimana partisipan awal 

merekomendasikan kandidat lain yang memenuhi kriteria, seperti penguasaan teori self-efficacy, pengalaman pendidikan, serta penguasaan bahasa 

Inggris dan Indonesia yang ditujukan dengan skor minimal TOEFL 500 (untuk 10 profesional penilai).  

C. Instrumen Penelitian 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) versi 12 aitem (short form) yang telah diadaptasi dalam 

bahasa Indonesia oleh Maulana dan tim di tahun 2020. Instrumen tersebut merupakan hasil adaptasi dan pengembangan yang dilakukan oleh  

Maulana dengan mengaju isntrumen asli TSES versi 24 aitem (long form) yang dikembangkan oleh Tschannen-Moran & Hoy di tahun 2001 [14]. 

Lebih spesifik Instrumen yang digunakan adalah TSES yang dikembangkan oleh [8], yang terdiri dari 12 item yang terbagi dalam tiga d imensi: 

Instructional Strategies, Classroom Management, dan Student Engagement. TSES versi 12 aitem (short form) memiliki kesamaan redaksi/tata 

bahasa dengan TSES versi long form (24 aitem). Setiap item diukur menggunakan skala Likert 9 poin (1 = tidak efektif sama sek ali, 9 = sangat 

efektif). Dalam versi aslinya, validitas konstruk skala ini telah dikonfirmasi melalui CFA dengan factor loading berkisar antara 0,70 hingga 0,89, 

dan reliabilitas Cronbach alpha diatas 0,85 pada masing-masing dimensi. item. 

D. Analisa Data 

Proses adaptasi bahasa dilakukan melalui beberapa tahap, dimulai dari perizinan, forward translation dan sintesanya, serta backward translation 

dan sintesanya oleh maulana dan tim [14]. Hasil translation per-aitem oleh peneliti sebelumnya, menjadi dasar penelitian saat ini. peneliti  

melanjutkan pada tahap uji validitas isi, dengan pendekatan DCV yang melibatkan sepuluh pakar dari bidang psikometri, pendidikan, dan psikologi. 

Para pakar diminta memberikan nilai kesesuaian item terhadap dimensi konstruk tertentu dan memberikan skor keyakinan dalam rentang -100 

hingga +100. Data penilaian dianalisis menggunakan uji-t untuk melihat signifikansi skor rata-rata (p < 0,05), dan reliabilitas antar-penilai dihitung 

menggunakan ICC. Item dinyatakan valid secara diskriminan apabila hanya signifikan pada satu dimensi dan menunjukkan konsistensi antarpenilai 

https://acopen.umsida.ac.id/
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yang tinggi. 

 
Pengolahan data dilakukan melalui perhitungan statistik untuk memperoleh nilai DCV dan ICC. Penelitian ini memanfaatkan perangkat lunak IBM 

SPSS Statistics Versi 26 untuk menganalisis tingkat kesepakatan antar panelis. Perangkat lunak IBM SPSS Statistics Versi 26 digunakan untuk 

mengola dan menganalisis data hasil penilaian antar panelis terhadap instrumen The Brief Coping Orientation to Problem Experienced (COPE) 

[20]. Hasil perhitungan selanjutya digunakan sebagai dasar dalam menginterpretasikan data serta mengetahui tingkat kesesuaian dan konsistensi 

hasil pengukuran yang diperoleh dalam penelitian. Selain itu, validitas proses dievaluasi melalui Face Validity Index (FVI) dengan melibatkan 64 

guru swasta yang berafiliasi agama Islam di Sidoarjo (Sekolah Dasar, Sekolah Menengah Pertama dan Menengah Atas), yang menilai kejelasan dan 

relevansi item menggunakan skala 4 poin. Item dianggap memiliki validitas proses yang baik apabila nilai FVI mencapai ≥ 0,7. Pendekatan 

menyeluruh ini memastikan bahwa instrumen tidak hanya sahih secara teoritis, tetapi juga dipahami dengan baik dan relevan dalam konteks  

pendidikan dasar di Indonesia, selain itu juga melakukan fokus diskusi guru perkelompok sesuai dengan jenjang pendidikan dimasing-masing 

institusi. 

Hasil dan Pembahasan 

A. Hasil Penelitian 

Uji reliabilitas menggunakan pendekatan ICC dengan model two-way mixed effects yang berfokus pada konsistensi nilai rata-rata (N=10). Seluruh 
panelis dimintak untuk menilai masing-masing pernyataan pada aitem yang sama sehingga memungkinkan perbandingan yag konsisten. Hasil analisa 
menunjukkan nilai ICC setiap dimensi pada TSES bergerak dari 0,944 sampai 0,970 (lihat “Tabel 1”) yang termasuk dalam kategori sangat baik. Hal 
ini menandakan bahwa para panelis menunjukkan keseragaman penilaian atau tingat kesepakatan yang sangat baik, hal ini sekaligus menunjukkan 
reliabilitas yang sangat baik/excellent . 

Tabel 1. Hasil Perhitungan Discriminant Content Validity (DCV) 

No Dimension Intraclass Correlation 

(ICC) 

95% Confidence Interval Category 

Lower Bound Upper Bound 

 

1 Student Engagement 0.948 0.449 0.850 Reliable 

2 Instructional Strategies 0.944 0.428 0.840 Reliable 

3 Classroom Manahement 0.970 0.599 0.908 Reliable 

Dalam Penelitian ini menggunakan uji t satu sample (N=10) untuk mengevaluasi DCV (lihat pada “Tabel 2”). Hasil pada dimensi 1 (Student 
Engagement) menunjukkan bahwa 75% aitem (aitem no 2, 3 dan 4) menunjukkan nilai-t yang positif dan signifikan (p ≤.001) sehingga dapat 
dikategorikan sebagai aitem yang memenuhi kriteria DCV. Sedangkan pada aitem no 11, walaupun para pakar sepakat menilai aitem no 11 merupakan 
konstruk dari dimensi 1, namun hasil penilainnya tidak signifikannya (p >0.05), sehingga aitem tersebut termasuk dalam kategori Non-DCV (Non 
Dimensi) karena penyataan aitem tersebut tidak mempresentasikan konstruk dimensi 1 dalam TSES. Pada kolom Instructional Strategies aitem no 3 
tidak muncul nilai bukan berarti sistem erorr, namun dalam hal ini dapat diinterpretasikan bahwa para panelis/pakar bersepakat bahwa aitem ini  
menggambarkan ketidak sesuaian antara aitem dengan konstruk di dimensi 2, serta besaran nilai yang diberikan sama persis/tida k ada perbedaan 
antar panelis/pakar. Sehingga nilai t-score tidak dapat dihitung (standar error bernilai nol) 

 
Pada dimensi 2 (Instructional Strategies) menunjukkan 75% aitem (aitem no 9. 10. Dan 12) menunjukkan nilai-t yang positif dan signifikan (p ≤ .01) 
sehingga dapat dikategorikan memenuhi kriteria DCV, sedangkan pada aitem no 5 termasuk kategori non DCV (Non Dimensi) karena pernyataan 
aitem tersebut tidak mempresentasikan konstruk dimensi 2 dalam TSES. Sedangkan pada dimensi 3 100% menunjukkan nilai-t positif dan signifikan 
(p ≤ .05), yang artinya semua aitem dapat dikategorikan sebagai aitem yang memenuhi kriteria DCV. 

Tabel 2. Hasil Perhitungan Discriminant Content Validity (DCV) 

 

N0 Student 

Engagement 

t-value 

Instructional 

Strategies 

t-value 

Classroom 

Manahement 

t-value 

 
Original Dimension 

 
Status 

1 -99.0*** -199.00*** 99.00*** Dimension 3 DCV 

2 10.76*** -4.41*** -99.00*** Dimension 1 DCV 

3 4.00*** - -4.00*** Dimension 1 DCV 

4 199.00*** -45.45*** -99.00*** Dimension 1 DCV 

5 -3,12*** 1.37 -2.35* Dimension 2 Non DCV 

6 -2.35* -99.00*** 2.35* Dimension 3 DCV 

7 -65.67*** -2.39* 2.35* Dimension 3 DCV 

8 -32.32*** -199.00*** 48.58*** Dimension 3 DCV 

9 -2.35* 2.35* -99.00*** Dimension 2 DCV 

10 -7.33*** 49.00*** -199.00*** Dimension 2 DCV 

11 1.34 -1.36 -199.00*** Dimension 1 Non DCV 

12 -3.02** 3.90*** -199.000*** Dimension 2 DCV 

Note. * p ≤ .05 ** p ≤ .01 *** p ≤ .001 

 
Hasil analisa pada “Tabel 2” dan “Gambar 1” menunjukkan pola yang saling melengkapi dalam mengevaluasi kualitas butir berdasarkan tiga dimensi 

TSES. “Tabel 2” memberikan bukti kuantitatif melalui nilai t-tes dan signivikansi, sedangkan pada “Gambar 1” memperlihatkan proporsi 
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kesepakatan para panelis terhadap kesesuaian butir dengan dimensi yang diukur. Pada Dimensi 1 (Student Engagement) diperkuat dari “Gambar 

1” yang menunjukkan bahwa aitem nomor 2, 3, 4, dan 11 yang tampak didominasi oleh warna merah. Pada aitem nomor 2, menunjukka n besaran 

kesepakat pakar/panelis ≥ 75% yang menyatakan bahwa pernyataan aitem no 2 mencerminkan konstruk dimensi 1 dan hanya sebagian kecil (1 

pakar yang menilai memiliki kesesuai mixed dimensi, yani dimensi 1 dan 2). Pada aitem no 3, sebagian besar para pakar (≥ 75%) telah sepakat aitem 

no 3 mencerminkan konstruk dimensi 1, sedangkan sisanya menunjukkan kearah kosntruk dimensi 3. Aitem nomor 4, mayoritas pakar (≥ 75%) 

mengkategorikan kedalam konstruk dimensi 1, dan sisanya mengkategorikan ke dalam konstruk dimensi 2. Sedangkan pada aitem no 11, 

menunjukkan sebagian besar pakar (range ≥ 50% hingga ≤ 75%) bersepakat mengkategorikan pada dimensi 1, selebihnya masih ditemukan variasi 

penilaian yang mengarah pada dimensi 2. Artinya bahwa pada dimensi ini beberapa aitem memiliki irisan yang cukup kuat dengan dimensi 2 dapat 

dilihat dari penilaian para pakar pada aitem no 4 dan 11. 

 
Pada dimensi 2 (Instructional Strategies) dipresentasikan oleh aitem nomor 5, 9, 10, dan 12 yang mana didominasi oleh warnah kuning. Pada aitem 

nomor 5, nampak sekitar 60% (range ≥ 50% hingga ≤ 75%) pakar menyepakati bahwa aitem tersebut termasuk dalam dimensi 2, sementara sisanya 

menunjukkan variasi penilaian yang mengarah pada dimensi 1, 3 dan mixed dimensi (1 dan 3). Sedangkan aitem nomor 9 dan 12 sebagian besar 

kesepakat pakar (range ≥ 75% hingga ≤ 80%) menyatakan kesesuaian dengan kontruk dimensi 2. Meskipun terdapat sebagain kecil penilaian yang 

mengarah pada konstruk dimensi 1 pada aitem no 9 sedangkan aitem no 12 mengarah pada konstruk dimensi 2 dan mixed dimensi (1 dan 3). Dan 

Aitem no 10 menunjukkan kesepakatan sebagian besar pakar (≥ 75%) menilai reperesentasi konstruk pada dimensi 2 dan sisanya mixed dimensi (1 

dan 2). 

 
Lebih lanjut pada dimensi 3 (Classroom Management ) diwakili yang terwakili oleh aitem nomor 1, 6, 7, dan 8 yang didominasi oleh warnah hijau. 

Aitem nomor 1 dan 8 memperoleh kesepakatan penuh (100%) dari para panelis, dimana aitem dianggap kesesuaian dengan konstruk dimensi 3.  

Aiten nomor 6 mendapatkan penilaian mayoritas para panelis (≤ 75% hingga 80%) mengarah paada konstruk dimensi 3, dengan sedik it 

kecenderungan di dimensi 1. Begitu juga pada aitem nomor 7 menunjukkan dominasi penilaian para pakar sebagian sebesar (≥ 75% hingga ≤ 85%) 

mengarah pada konstruk dimensi 3, hanya sebagaian kecil yang memiliki kesesuaian pada konstruk di dimensi 2.  

 

 
Gambar 1. Grafik hasil penilaian panelis pada setiap itemnya 

 
Sebagian besar aitem tidak terjadi tumpang tindih antar dimensi pada TSES versi 12 aitem menjadikan alat ukur ini lebih tepat dalam mengukur 

effikasi diri guru. Aitem pada setiap dimensi dapat dinilai secara jelas sangat minim saling bercampur, sehingga hasil pengukuruan akan lebih 

valid. Meskipun demikian, masih terdapat beberapa item yang perlu disempurnahkan agar benar-benar sesuai dengan dimensi yang dimaksud 

dan sesuai dengan konteks Indonesia. Aitem tersebut khususya yang dalam kategori non DVC tetap dapat digunakan hanya saja perlu disesuikan 

dengan dimensi yang di maksud dan sesuai dengan konteks yang dihadapi oleh guru di Indonesia. Aitem-aitem tersebut diantaranya aitem nomor 

5 dan 11. 

 
Hasil analisa Face Validity Index (FVI) pada instrumen TSES versi 12 (short form), yakni 10 aitem memperoleh nilau AU sebesar 1.00, sedangkan 

2 aitem memperoleh nilai AU sebesr 0.00. Pada indikator I-FVI, 10 aitem memperoleh nilai 1,00 dan 2 aitem memperoleh nilai 0,984 (no 8 dan 

11). Nilai S-FVI/ave sebesar 0.833 (lihat tabel 3). 

Tabel 3. Hasil Perhitungan Face Validity Index (FVI) 
 

Total 
skor 

 
64 

 
64 

 
64 

 
64 

 
64 

 
64 

 
64 

 
63 

 
64 

 
64 

 
63 

 
64 

 
766 

 
63,833 

 

I-FVI 1 1 1 1 1 1 1 0,984 1 1 0,984 1 11,96875 0,997 S-FVIave 

AU 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 10 0,833 S-FVI/UA 

 

B. Pembahasan 

Hasil adaptasi Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) versi 12 aitem (short form) dalam konteks guru Indonesia yang dilakukan oleh maulana 

menunjukkan bahwa proses forward dan backward translation, yang telah berlangsung secara sistematis dan efektif, sehingga makna asli dalam 

konstruk TSES tetap terjaga [14]. Pelibatan para ahli psikometri, pendidikan dan psikologi dalam proses ini memastikan bahwa setiap aitem dalam 

TSES versi Indonesia tidak hanya mempresentasikan esensi konseptual diri guru, tetapi juga selaras dengan karakteristik budaya dan praktik 
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pendidikan di Indonesia. Proses ini menjadi sangat penting karena kesalahan dalam penerjemahan dapat menimbulkan bias yang berpengaruh pada 

ketepatan hasil pengukuran. Oleh sebab itu, adaptasi instrumen perlu mempertimbangkan kesesuaian konteks sosial, budaya serta sistem pendidika 

yang melingkupi prefesi guru di Indonesia. 

 
Pendekatan ini juga didukung oleh pelitian sebelumnya yang menerapkan presedur forward dan backward translation dalam melakukan adaptasi 

TSES [21] [22]. Pada dasarnya, proses adaptasi tidak sekedar menerjemahkan secara literal, tetapi juga menuntut pemahaman mendalam terhadp 

konteks budaya dan maksa psikologis di balik setip aitem. Hal ini sejalan dengan pandangan Sperber yang menekankan pentingnya 

mempertimbangkan aspek budaya dalam setiap tahap adaptasi instrumen. Adaptasi litas budaya diperlukan untuk menjaga konsistensi makna antar 

bahasa [23] dan bertujuan untuk meminimalkan resiko pergeseran makna dalam pengukuran psikologis [24]. 

 
Gambaran karakteristik responden penelitian adalah guru SD hingga SMA di sekolah swasta berbasis agama Islam di kabupaten Sidoarjo, dengan 

gender didominasi perempuan dan sebagian kecil laki-laki, usia 24-59 tahun dan lama bekerja 1-36 tahun. Dan hasil analisa pendekatan Interclass 

Correlation Coefficience (ICC) menunjukkan bahwa reliabilitas antar penilaian/panelis pada ketiga dimensi TSES Short form versi Indonesia berada 

pada kategori cukup hingga baik dengan nilai ICC = 0.948, 0.944 dan 0.970. Hal ini menandakan adanya konsistensi yang kuat antara panelis dalam 

menilai kesesuaian butir dengan konstruk yag diukur. Temuan ini sejalan dengan penelitian Yoseff et al., (2011) yang melaporkan nilai ICC > 0.90 

sebagai indikator reliabelitas yang sangat tinggi dalam penilaian antar para ahli. 

 
Analisa lanjutan menggunakan Diskriminant Content Validity (DCV) dilakukan untuk mengevaluasi vadiditas 12 aitem adaptasi TSES Short form 

versi Indonesia. Tujuan untuk memastikan setiap butir mampu membedakan secara jelas konstruk yang diukur. Penilaian oleh para panelis/ahli  

menunjukkan bahwa sebagian besar aitem secara signifikan mempresentasikan dimensi yang dituju, ditunjukkan oleh nilai t-score yang signifikan 

serta tidak adanya tumpang tindih antar dimensi. Temuan ini menegaskan bahwa setiap butir telah mengukur konstruk secara spesifik dan eksklusif, 

sehingga memperkuat kejelasan batas antara dimensi dan meminimalkan ambiguitas pengukuran. Hasil ini sejalan dengan prinsip DCV serta 

disukung oleh penelitian [25] dan [26] yang menekankan bahwa validitas diskriminant merupakan aspek penting dalam menghasilkan pengukuran 

yang akurat, representatif dan reliabel, khususnya dalam kontes psikologis litas budaya.  

 
Proses analisa DCV pada TSES Short form versi Indonesia ditemukan keberadaan dua aitem yang tidak memenuhi kriteria diskriminan (non DVC), 

umumnya ditandai dengan nilai t-score yang tidak signifikan atau menunjukkan kecenderungan mengarah pada lebih dari sutu dimensi, sehingga 

mengindikasikan adanya ambiquitas konstruk. Hal ini merupakan temuan yang penting untuk dikaji secara kritis. Dalam konteks TSES Short form 

versi Indonesia yang terdiri dari tiga dimensi utama (Student Engagement, Instructional Strategies, dan Classroom Management). Ketiga dimensi 

berpotensi munculnya ambiquitas konstruks yang disebabkan oleh kedekatan konseptual antar dimensi Misalnya; strategi pengajar an yang efektif 

seringkali beririsan dengan kemampuan mengelola kelas, sehingga beberapa aitem dapat dipersepsikan mencerminkan lebih dari satu aspek. Hal ini 

diperkuat oleh penelitian sebelumnya yang mengatakan ketiga dimensi tersebut berpotensi tidak selalu terpisah secara tegas pada seluruh kelompok 

responden. Temuan tumpang tindih aitem antardimensi Teacher Self-Efficacy dapat dipahami karena perilaku pembelajaran guru tidak selalu bersifat 

eksklusif pada satu dimensi. Meskipun [27] membedakan Teacher Self-Efficacy menjadi efficacy for instructional strategis, efficacy for classroom 

management, dan efficacy for student engagement, ketiganya dapat muncul secara bersamaan dalam praktik pembelajaran. Hal ini sejalan dengan 

penelitian [28] yang menunjukkan bahwa berbagai praktik Place-Based Learning, seperti pembelajaran berbasis pengalaman, proyek, kerja 

kelompok, dan keterlibatan siswa, memiliki karakteristik yang saling berkaitan sehingga dapat muncul secara simultan.  

 
Temuan tersebut juga didukung oleh penelitian [20] yang menunjukkan aitem non-DCV ini sejalan dengan studi sebelumnya pada instrumen Brief 

COPE yang menunjukkan bahwa sejumlah aitem hanya gagal merepresentasikan dimensi yang dimaksud, tetapi juga cenderung mengukur dimensi 

lain atau bahkan tidak sesuai dengan konstruk yang diharapkan. Kondisi tersebut mengindikasikan pentingnya proses evaluasi dan seleksi item dalam 

pengembangan instrumen psikologis. Aitem yang tidak memenuhi kriteria DCV perlu dipertimbangkan untuk direvisi, dipindahkan ke dimensi yang 

lebih sesuai, atau bahkan dieliminasi, guna menjaga kemurnian konstruk yang diukur [20].Dengan demikian, DCV tidak hanya berfungsi sebagai alat 

validasi, tetapi juga sebagai strategi penyempurnaan struktur teoritis instrumen. 

 
Hasil penelitian ini menunjukkan dua aitem khususnya yang tergolong non-DCV (aitem 5 dan 11) memerlukan penyesuaian agar lebih sesuai dengan 

dimensi yang dituju (lihat Tabel 3). Pada aitem no 5 memiliki irisan pada konstruk dimensi 1 dan 3. Prase “ Sejauh mana Anda dapat menyusun 

pertanyaan yang bagus untuk siswa? Berpotensi overlap dengan dimensi Student Engagement karena “pertanyaan yang bagus” dapat ditafsirkan 

sebagaimana pertanyaan yang membuat siswa aktif/terlibat, sebaiknya lebih memperjelas bahwa yang diukur adalah kemampuan guru merancang 

pertanyaan sebagai bagian dari strstegi pembelajaran, seperti “sejauh mana Anda dapat menggunakan pertanyaan untuk mendukung proses belajar  

siswa?” atau “sejauh mana Anda dapat merancang pertanyaan yang membantu siswa memahami materi pembelajaran?”. Hal yang sama pada aitem 

no 11, yang memiliki kedekatan dengan dimensi Instructional Strategies. Aitem ini dapat tetap di pertahankan dengan revisi redaksional, terutama  

dengan memperjelas perilaku keterlibatan siswa sebagai fokus utama aitem. Seperti “Sejauh mana Anda dapat mendorong keluarga siswa agar dapat 

membantu siswa berpartisipasi dalam kegaiatan pembelajaran?” atau “Sejauh mana Anda dapat mendorong siswa yang kurang aktif u ntuk 

berpartisipasi dalam kegiatan pembelajaran?” (lihat tabel 4). 

 
Hasil uji Face Validity Index (FVI) menunjukkan bahwa kesesuaian isi isntrumen berada pada kategori baik, dengan nilai S-FVI/ave sebesar 0.833. 

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh [29] menyatakan bahwa FVI/AU ≥ 0.7 telah memenuhi kriteria validitas yang baik,  sehingga tidak 

diperlukan revisi secara substansi terhadap isi maupun redaksi butir. Berdasarkan hasil tersebut, secara umum setiap butir dalam instrumen TSES 

(short form) versi Indonesia dapat di pahami dengan baik oleh responden, baik dari aspek kejelasan bahasa maupun kesesuaian isi dengan  

pengalaman kerja sehari-hari sebagai guru. Meskipun demikian, terdapat dua aitem yang masih perlu mendapatkan perhatian, yakni nomor 8 dan 11. 

Kedua butir tersebut tetap dipertahankan dalam instrumen, tetapi perlu ada revisi pada aspek redaksional agar pernyataan lebih jelas, mudah 

dipahami, dan sesuai dengan konteks yang diukur (lihat tabel 4). 

 
Tabel 4. Hasil Perhitungan Face Validity Index (FVI) 

 

No Dimensi English Version Translation in Bahasa Indonesia 
 

1 Student 2. How Much can you do to motivate 2. Seberapa besar kemampuan Anda memotivasi siswa 
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Engagement student who show interest in school 

work? 

3. How much can you do to get student to 

believe they can do well in school work? 

 
4. How much can you do to help you 

student value learning? 

11. How much can you assist children 

families in helping their children do well 

in school? 

yang kurang memiliki ketertarika terhadap berbagai 

kegiatan di sekolah? 

3. Seberapa besar kemampuan Anda dalam meyakinkan 

setiap siswa bahwa mereka mampu melakukan tugas 

sekolah dengan baik 

4. Seberapa besar kemampuan Anda untuk membantu 

siswa menghargai pelajaran? 

11. Seberapa besar bantuan yang mampu Anda berikan 

kepada keluarga siswa agar dapat membantu anak 

mereka belajar dengan baik di sekolah? 

Saran: 

“Sejauh mana Anda dapat mendorong keluarga siswa 

agar dapat membantu siswa berpartisipasi dalam 

kegiatan pembelajaran?” atau “Sejauh mana Anda dapat 

mendorong siswa yang kurang aktif untuk berpartisipasi 

dalam kegiatan pembelajatan?” 

2 Instructional 

Strategies 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3 Classroom 

Management 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Simpulan 

5. To what extent can you craft good 

question for your student? 

 
 
 
 

 
9.  How much can you use a variety of 

assessment strategies? 

 
10. To what extent can you provide an 

alternative explanation or example when 

students are confused? 

12. How well can you implement 

alternative strategies in yout classroom? 

1.How much can you do to control 

disruptive behavior in the classroom? 

 
6. How much can you do to get children 

to follow classroom rules? 

7. How much can you do to calm a 

student who is disruptive or noisy? 

8. How well can you establish a classroom 

management system with each group of 

students? 

5. Sejauh mana Anda dapat Menyusun pertanyaan yang 

bagus untuk siswa? 

Saran: 

“Sejauh mana Anda dapat menggunakan pertanyaan 

untuk mendukung proses belajar siswa?” atau “Sejauh 

mana Anda dapat merancanf pertanyaan yang 

membantu siswa memahami materi pembelajaran?” 

9. Seberapa besar kemampuan Anda menerapkan 

berbagai metode assesmen/penilaian untuk mengukur 

hasil belajar siswa? 

10. Seberapa besar kemampuan Anda menyediakan 

berbagai alternatif contoh atau penjelasan kepada siswa 

yang kurang memahami penjelasan Anda? 

12. Sejauh mana Anda menerapkan beragam strategi 

pembelajaran di kelas? 

1. Seberapa besar kemampuan Anda dalam menangani 

setiap perilaku yang berpotensi mengganggu proses 

pembelajaran di kelas? 

6. Seberapa besar kemampuan Anda untuk membuat 

setiap siswa mematuhi peraturan kelas? 

7. Seberapa besar kemampuan Anda untuk 

menenangkan siswa yang mengganggu/berisik? 

8. Seberapa baik Anda bisa membangun sistem 

manajemen kelas dengan masing-masing kelompok 

siswa? 

Saran: 

“Seberapa baik Anda dapat menerapkan sistem 

manajemen kelas yang sesuai dengan kebutuhan dan 

karakteristik siswa?” 

Penelitian ini berhasil mengadaptasi dan mengevaluasi kualitas psikometrik Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) Short form versi Indonesia melalui 

pendekatan yang sistematis dan komprehensif. Hasil analisis menunjukkan bahwa sebagian besar aitem memiliki validitas isi diskriminan yang baik, 

ditandai dengan nilai t yang signifikan serta tidak adanya tumpang tindih antar dimensi. Selain itu, reliabilitas antar penilai berada pada kategori 

cukup hingga baik berdasarkan nilai ICC, yang mengindikasikan konsistensi penilaian para ahli. Uji validitas proses melalui FVI juga menunjukkan 

bahwa instrumen memiliki tingkat keterbacaan dan relevansi yang memadai dalam konteks pendidikan Indonesia. Meskipun demikian , beberapa 

aitem teridentifikasi sebagai non-DCV sehingga memerlukan revisi untuk meningkatkan kesesuaian dengan dimensi yang diukur. Secara keseluruhan, 

TSES Short form versi Indonesia memiliki potensi sebagai alat ukur yang valid, reliabel, dan kontekstual, serta dapat digunakan untuk mendukung 

evaluasi dan pengembangan profesional guru di Indonesia. 

 
Penelitian ini merupakan tahap awal dalam pengembangan instrumen Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) Short Form versi Indonesia, diharapkan 

dapat dikembangkan lebih lanjut oleh peneliti selanjunya dengan pengujian Confirmatory Factor Analysis (CFA) untuk memperoleh bukti validitas 

konstruk serta memastikan kesesuaian struktur instrumen dalam konteks guru di Indonesia lebih spesifik di kabupaten Sidoarjo.  Dengan demikian 

TSES Short Form versi Indonesia yang telah divalidasi dapat menjadi alat ukur yang digunakan oleh peneliti, sekolah maupun pemangki kebijakan  

untuk mengukur tingkat teacher self-efficacy secara lebih akurat dan kontekstual. Hasil pengukuran dapat menjadi dasar dalam merancang program 

pelatihan, pengembangan profesional, serta intervensi peningkatan kompetensi guru. Selain itu, instrumen ini juga dapat dimanfaatkan dalam  

evaluasi kebijakan pendidikan dan penelitian lanjutan guna meningkatkan kualitas pembelajaran serta kesejahteraan psikologis guru di Indonesia. 
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